Zur Berichterstattung
der Schweizer Medien tiber
den Nahostkonflikt

Hanspeter Gysin

Wer sich vertieft mit der Berichterstattung der massgeblichen Medien
zum Nahostkonflikt befasst, stosst auf eine Unzahl wiederkehrender
Stereotypen. Sie vermitteln eine Vorstellung davon, was gemeint
sein konnte, wenn der Islamwissenschaftler Reinhard Schulze eine
+tendenziell eher proisraelische” Berichterstattung (NZZ, 8.8.14) der

Schweizer Medien konstatiert.

In der Frage der Beeinflussung der
offentlichen Meinung durch die Me-
dien muss man im Auge behalten,
dass nicht eine einzelne Ausserung
massgeblich ist, sondern die stetige
Wiederholung von Grundmustern,
die Verwendung von Ausdricken
oder Bildern, die Nebenbedeutun-
gen, sogenannte Konnotationen,
enthalten. Wird eine Konfliktpartei
stetig als Angreifer, die andere als
Verteidiger benannt, liegt nahe, dass
das Mitgefuhl der Leserlnnen dem
Verteidigenden zuneigt und diesem
mehr Glaubwurdigkeit zugesteht.
Eine ,Geiselnahme” ruft Empdrung
hervor, eine ,Verhaftung” erscheint
als eine normale Handlung der Si-
cherheitsdienste. Den Konfliktpartei-
en werden unterschiedliche Grund-
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eigenschaften, Motivationen und
Handlungsmuster zugeordnet. Die
einen werden als uns ahnlich, die
anderen als fremd dargestellt, die
einen als fanatisch, die anderen als
besorgt, die einen wollen téten, die
andern Uberleben etc.

Zwei Positionen pragen die uns
erreichenden Nachrichten. Eine pra-
sentiert sich als offen und einseitig
prozionistisch (z.B. Weltwoche, Bas-
ler Zeitung), die andere als um aus-
gewogene Neutralitat zwischen den
Konfliktparteien bemiht (z.B. BZ-
Gruppe, Tagesanzeiger). Eine betont
propalastinensische Haltung kommt
nirgends vor.

Was die Konsumentlnnen dieser
Medien erfahren ist: Im Nahostkon-
flikt kdampft eine regulare israelische

Armee gegen Terroristen, die pau-
schal unter der Bezeichnung ,radi-
kalislamische Hamas"” zusammenge-
fasst werden. In diesem Bild schiesst
.die Hamas" Raketen auf Israel und
Israels Armee schlagt zum Schutz
seiner Zivilbevolkerung zurtick. Das
wiederkehrende Stereotyp lautet:
Israel bangt um seine Existenz und
ist zur ,Selbstverteidigung” gezwun-
gen, wahrend die Hamas eine bruta-
le, menschenverachtende Terroror-
ganisation ist, die die Bevolkerung
Gazas zudem feige als ,,Schutzschild”
missbraucht. Dies ist das grossmehr-
heitlich verbreitete Grundmuster der
Medieninformation.

Die Freunde Israels

Die Frage der offenen Prozionisten
lautet: ,Was wurden Sie tun, wenn
Ilhr Land von einem ,Raketenhagel’
eingedeckt wirde?” Sie fragen nie:
.Was wuirden Sie tun, wenn seit Jahr-
zehnten immer wieder bewaffnete
Truppen auftauchen, um Sie aus |h-
ren Hausern und von Ilhrem Land zu
vertreiben?” Die dem Konflikt zugrun-
deliegende Vorgeschichte und Reali-
tét klammern sie gezielt aus.

Sie assoziieren Palastinenser-
Innen automatisch mit Terroristen
(negativ) — die israelische Armee als
beschltzende Macht (positiv); die
Palastinenserlnnen sind Tater (nega-
tiv), die Israelis Opfer (positiv).

Hinzu kommt ein verallgemei-
nernder Argwohn gegenuber allem,
was islamisch ist, der vor allem von
der politischen Rechten und rechts-
radikalen Kreisen geschurt wird und
in den Medien breite Berlcksichti-
gung findet. Die Palastinenserlnnen
kénnen sich, selbst wenn manche
von ihnen christlich sind, diesem
Etikett nicht entziehen. Das bis zum
Uberdruss bei Nennung der Hamas
hinzugeflgte Pradikat ,radikalisla-
misch” hat wohl nicht den Zweck,
den Lesenden eine erganzende Infor-
mation zu liefern.

Dem weit unterlegenen, einge-
kesselten, unter einer Wirtschafts-
blockade lebenden Gegner im Ga-
zastreifen wird die Schuld an den
eigenen Toten unterstellt und nicht




denjenigen, die die tédlichen Bom-
ben und Raketen abfeuern.

Auf dieser gedanklichen Grund-
lage basiert dann auch, dass unbe-
sehen alle Informationen zum Ge-
schehen einen entsprechenden Gut/
Bdse-Filter passieren. Aussagen der
israelischen Armee werden unbese-
hen verbreitet, solche aus palastinen-
sischen Quellen kritisch hinterfragt.
Bemerkenswert ist ausserdem, dass
Beweiserbringung in solcher Bericht-
erstattung kaum eine Rolle spielt.

Die , Neutralisten”

Diejenigen unter den Berichterstat-
tern, die eine ,neutrale” Position
beziehen und Wert auf ,Ausgewo-
genheit” legen, pflegen oft von zwei
.Kriegsparteien” zu sprechen, die
beiderseits mit ,Brutalitdt” vorgehen
und von ,.extremen politischen Posi-
tionen” aus agieren.

Es mag Angst um den Jobverlust
oder Naivitat, vielleicht auch Uber-
zeugung sein, weshalb diese Leute
Ubergehen, dass die zwei Parteien

von ihrem militarischen Potenzial
und ihren Handlungsmdglichkeiten
gesehen nicht unterschiedlicher
sein konnten: Eine mit westlicher
Unterstitzung hochgerlstete Ar-
mee mit einer Armada an Waffen
neuster Technologie und ungeahnter
Feuerkraft gegen ein paar Tausend
Kampfer mit vergleichbar primitiver
Ausrlstung, inmitten einer weitge-
hend wehrlosen, auf kleinstem Raum

umzingelten Bevdlkerung von 1,8
Millionen Menschen, denen es am
Notigsten fehlt, sind nun mal keine
ebenbdrtigen Kriegsgegner.

Diese  Berichterstattung  be-
schreibt zwar die Leiden der Bevol-
kerung des Gazastreifens, benennt
die Zerstorungen der Infrastruktur
und macht auf die Opferzahlen auf-
merksam. Bilder von eingesturzten
Bauten und von Verletzten werden
gezeigt, doch das wird dann so-
gleich und ohne Berucksichtigung
der Asymmetrie dem Leiden der an-
deren Seite gegenulbergestellt. So
wird ein Bild quasi schicksalhafter
Gleichbetroffenheit gezeichnet und
die anhaltende zionistische Aggressi-
on mit der verzweifelten Gegenwehr
der Eingekesselten, auch moralisch,
auf dieselbe Stufe gestellt.

Das Terrain

Der Berichterstattung gemeinsam ist,
dass sie sich dem Einfluss der in den
Jahrzehnten des palastinensischen
Befreiungskampfes stetig kolportier-
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ten Diskreditierung, Diffamierung
und Damonisierung des Widerstan-
des nicht entziehen kann. Das Miss-
trauen gegen ,die Araber” sitzt un-
erschutterlich in den Koépfen. Dazu
kommt die stetige Drohung mit der
von Israel-Lobbyisten weidlich ge-
schwungenen Antisemitismuskeule,
vehement vorgetragen beispielswei-
se vom Chefredaktor der Schaffhau-
ser Nachrichten, Norbert Neininger,

in seinem Kommentar zu den Gaza-
Demonstrationen:  ,Anhanger der
terroristischen Hamas schreien auf
unseren Platzen ihre Schlachtrufe und
bekennen sich offen zum Antisemitis-
mus” (9.8.2014). Dieser Vorwurf kann
jeden treffen, der sich mit der palas-
tinensischen Seite solidarisiert. Und
er kann, wie alle Medienschaffenden
wissen, zum Jobverlust fihren.
Natlrlich spielt dabei das Umfeld
eine wesentliche Rolle. Die offiziel-
le Schweiz behandelt Israel als eng
befreundete Nation und die Palasti-
nenserlnnen in den besetzten, ab-
geriegelten Restgebieten Palastinas
als Fremde, denen man gegebenen-
falls aus humanitaren Griinden etwas
Uberlebenshilfe zukommen l&sst. Die
Wirtschaft — allen voran Ristungsbe-
triebe, aber auch Banken, Hightech-
Firmen etc. — kooperiert mit Israel und
behandelt das Land als einen vdllig
normalen Geschaftspartner. Das Mi-
litar kollaboriert offen und ohne jede
Skrupel mit seinem Pendant der Isra-
eli Defense Forces (IDF) und der isra-
elischen Ristungsindustrie und pro-
fitiert von deren Erfahrungen in der
Unterdrickung eines anderen Volkes.

Recht und Unrecht

Bei all diesem Propagandagetose
lohnt sich die Beschéaftigung mit den
offensichtlichen Grundwiderspru-
chen, welche diese Berichterstattung
pragen. Eine zentrale Frage ist, wes-
halb Journalistinnen fast selbstver-
standlich davon ausgehen, das pa-
lastinensische Volk hatte kein Recht,
sich gegen ethnische Sauberung,
Landraub, willkirliche Gefangen-
nahme, Folter, Hauserzerstérungen,
Hungerblockaden etc. zur Wehr zu
setzen. Uberall auf der Welt wird das
Recht auf Verteidigung als Selbstver-
standlichkeit angesehen (auch ge-
stitzt auf die Charta der UNO). Nicht
so im Konflikt um Palastina. Da wird
ein Recht auf bewaffnetes Eingreifen
ausschliesslich dem zionistischen
Staat zugestanden. Jede/r Chefredak-
tor, Berichterstatterin, Kommentator,
Nachrichtensprecherin  usw. geht,
ohne das ausdricklich zu benennen
oder gar zu hinterfragen, davon aus,
dass Israel alle Waffen der Welt im-




portieren darf und solche neuster
Technologie gar kostenlos zur Ver-
figung gestellt bekommt. Deutsch-
land liefert atomar bestlickbare Un-
terseeboote, die USA Jagdbomber,
Helikopter und ein ganzes Arsenal
an Fernlenkwaffen, die Schweiz opti-
sche Komponenten fir Israels Killer-
drohnen etc., und kaum jemand stellt
dies infrage.

Diese Haltung impliziert, dass der
palastinensischen Seite auf keinen
Fall Wehrmittel irgendwelcher Art
zur Verflgung gestellt werden dir-
fen, auch nicht Defensivwaffen, die
dem Schutz der Zivilbevolkerung die-
nen kdénnten. Ja nicht einmal den Bau
von Zivilschutzeinrichtungen gesteht
man ihr zu. Unisono wird ausserdem
davon ausgegangen, dass ein allfal-
liger Palastinenserstaat ,entwaffnet”
sein muss.

Vergleicht man die Haltung der
Medien zu anderen Konflikten, fallen
schwere Einseitigkeiten auf. Das mi-
litarische Eingreifen der Westmachte
in Libyen, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, wurde rundum begrisst, mit
dem Argument, ein Massaker in der
Stadt Benghazi verhindern zu mus-
sen. Im Fall von Gaza, wo tatsachlich
ein Massaker stattfand, waren sol-
che Forderungen nicht zu hoéren. Nir-
gends war die Rede von einer Flug-
verbotszone Uber Gaza zum Schutz
der Menschen vor Ort. Auch Russ-
land wird heute mit markigen Wor-
ten zu Recht fur die Nichteinhaltung
volkerrechtlicher Bestimmungen im
Ukraine-Konflikt kritisiert. Weshalb
bleiben entsprechende Einwéande
gegenlber Israel angesichts der
noch viel deutlicheren Volkerrechts-
verletzungen aus?

Pressestimmen

Eine Zusammenstellung von Medienzitaten im Verlaufe von Israels Operation
Protective Edge”

— Die Paldstinenser des Gazastreifens unterhalten eine ,Terror-Infrastruk-
tur” (u.a. 20 Minuten, 29.6.), ein System von , Terrortunnels” (u.a. BaZ, 22.7.)
und ,,Raketenabschussrampen” (u.a. TA, 19.7.), womit sie ,,5 Millionen Is-
raelis in Angst und Schrecken versetzen” (u.a. BaZ, 29.7.), sodass diese ,,in
Bunkern Zuflucht suchen missen” (u.a. NZZ, 28.7.).

— Sie ,visieren absichtlich die Zivilbevélkerung Israels an” (u.a. TA, 9.7.) und
.Setzen diese einem Raketenhagel aus” (Blick am Abend, 29.8.), ja ,sie zielen
gar auf den israelischen Atomreaktor von Dimona” (u.a. 20 Minuten, 10.7.).

— Sie ,verstecken sich hinter der Bevélkerung” (u.a. Weltwoche 10.8.),
~missbrauchen Frauen und Kinder als lebendige Schutzschilder” (u.a. Ber-
ner Zeitung, 16.7.), ,Menschenleben sind ihnen egal” (u.a. Blick, 1.8.), ,fir
deren Tod sind sie selber verantwortlich”, ,weil der israelischen Armee im
Kampf keine andere Wahl bleibt” (u.a. NZZ, 21.7.).

— Sie ,lagern Raketen in Schulhdusern” (u.a. Blick, 20.7.) und haben eine
~Kommandozentrale im Keller eines Spitals eingerichtet” etc. (BaZ, 5.8.).
— ,Hamas bricht die Waffenruhe!” und , Netanyahu verliert die Geduld
(mehrere, 16.7.). ,,Die Hamas manipuliert Opferzahlen” (BaZ, 5.8.) — dies
vollig ungeachtet der Tatsache, dass diese Zahlen in der Regel entwe-
der von Menschenrechtgruppierungen stammen, denen die Hamas eher
feindlich gegentibersteht, oder von der UNO.

— Beildufig wird ,,die paldstinensische Medienpropaganda” (mehrere, 16.7.) er-
waéhnt, um zu suggerieren, die Hamas habe die Medien unter ihrer Kontrolle.
— Als publizistischer Hohepunkt heisst es, die Hamas plane einen ,,Mega-
terroranschlag” (mehrere, 6.8.), indem Hunderte Kémpfer durch die ,Ter-
rortunnels” schleichen wollten, um ziellos Dérfer zu tbertallen und israeli-
sche Menschen abzuschlachten.

“”

Bemerkenswert ist, dass keines der zitierten Medien es fir nétig befand,
klare Belege oder Quellen fir all diese Meldungen anzufihren.

Zu den manipulatorischen Kernwi-
dersprichlichkeiten gehoért auch die
unablassig wiederholte Forderung
nach der Anerkennung des ,Exis-
tenzrechts lIsraels” durch die Palas-
tinenserlnnen. Doch Israel existiert
faktisch und die palastinensische
Seite hat dies auch schon wiederholt
anerkannt. Israel verflgt Uber eine
der starksten Armeen der Welt, inklu-
sive Atombombe, und seine Existenz
wird von der Gesamtheit der westli-
chen Staaten garantiert. Was diese
Anerkennung des ,Existenzrechts”
vielmehr meint, ist die Zustimmung
der palastinensischen Seite zum Un-
rechtszustand, den Israel geschaffen
hat: der systematischen Diskriminie-
rung der nicht judischen Bevolkerung
und einem Besatzungsregime, das
die Palastinenserlnnen enteignet,
unterdrickt und mit todlicher Gewalt
konfrontiert.

Israelfeindlichkeit?

Die Mehrheit der Medien sei israel-
feindlich, meint der Israel-Lobbyist
Sacha  Wigdorovits, = ehemaliger
Blick-Chefredaktor und Ehemann der
friheren Direktorin des Schweizer
Fernsehens Ingrid Delterne. Der anti-
israelischen Berichterstattung misse
in aller Deutlichkeit mit starken Expo-
nenten, die entsprechend ausgebildet
werden sollen, begegnet werden. Kri-
tische Journalisten seien zu konfron-
tieren, bei Bedarf misse auf héchster
Ebeneinterveniert werden etc. Vieles,
was die Medien diesen Sommer im
Zusammenhang mit der israelischen
Militaroffensive gegen den Gazastrei-
fen publiziert haben, erinnert an die
Empfehlungen im Strategiepapier von
Wigdorovits, dessen Lektlre warms-
tens empfohlen werden kann (zu fin-
den auf www.infosperber.ch unter
dem Stichwort Wigdorovits). Liegt es
daran, dass die Berichterstattung der
Schweizer Medien zu Israel/Palastina
ein Niveau angenommen haben, das
der Mediensoziologe Kurt Imhof als
geradezu ,inhaltsleer” bezeichnet?
(NZZ, 8.8.14)




